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EL DISENO INTELIGENTE (DI)

La ciencia del siglo XVIII y del XIX, asi como en gran parte del XX, parecia
favorecer una explicacién naturalista del universo. La teleologia (atribucién de una
finalidad u objetivo a procesos concretos) pasé a un segundo plano. Pero los
resultados mas modernos de la ciencia han replanteado hoy las evidencias
objetivas y ello ha dado lugar a una reformulacién a favor de la teleologia. Este
renacer de la teleologia parte del hecho de que la ciencia efectivamente parece
haber introducido nuevos resultados a considerar.

En el debate sobre el Disefio Inteligente juegan tres conceptos distintos:
creacionismo (fundamentalismo de algunos grupos protestantes que niegan el
hecho mismo de la evolucién); DI en sentido fuerte (un nuevo concepto que esta
en la linea de las posiciones del creacionismo,) y DI en sentido débil, donde se
admite la evolucion pero a través de un proceso racional que conduce a una
evolucion en que Dios crea y disefia por medio de la evolucion.

Aristoteles introdujo ya la teleologia y la intencionalidad. Santo Tomas
considerd que la teleologia es una parte esencial de la explicacién natural de los
fendmenos. La Teologia Natural de William Paley en 1800 traté de demostrar la
existencia oculta de un relojero universal. La ciencia inglesa siempre fue mucho
mas teista que la continental, comenzando por el sobresaliente caso de Newton.

Darwin, explica sin embargo, las formas naturales por un proceso natural
evolutivo, que ha dado en llamarse Darwinismo. El naturalismo, en la versién atea
de la evolucién, reafirmd sus posiciones con el libro de Richard Dawkins: El
relojero ciego.

En 2004 la prestigiosa revista cientifica Proceedings of the Biological
Society of Washington publica por primera vez un articulo sobre DI escrito por
Stephen Meyer, director del Centro para la Ciencia y la Cultura del Discovery
Institute, el cual acaba de publicar un nuevo libro: Firma en la célula: ADN vy la
evidencia del disefio inteligente.

Otro destacado cientifico, defensor del DI es Behe, profesor de bioquimica
en la Lehigh University en Pennsylvania. Es autor del libro: La Caja Negra de
Darwin y de: El Reto de la Bioquimica en la Evolucion. Se opone a que la evolucion
darwiniana sea la sola explicacion de ciertos procesos biolégicos. Después de
explorar todas las alternativas explicativas existentes, dentro y fuera de la teoria
evolutiva, expone al final del libro su propia argumentacién a favor del DI. Behe no
trata de imponer su punto de vista, pero cree necesario que éste sea escuchado
porque representa hoy una alternativa explicativa viable y respetable. “Cuanto
mas conocemos en la ciencia sobre la naturaleza, -nos dice-, tanto mdas nos vemos
obligados a dirigirnos a una explicacién fuera de la misma naturaleza. Introduce el
concepto de “sistemas irreductiblemente complejos” (que funcionan como un

todo compacto) que dificilmente pueden tener un origen evolutivo al azar, sin
disefo previo”.

Owen Gingerich es profesor emérito de astronomia e historia de la ciencia
en Harvard University. Cree en un Creador inteligente del universo y en el DI, pero
critica la confusion del DI con un creacionismo antievolucionista. Con Behe,
Theodosius Dobzhansky y Francis Collins, ex-director del Human Genome
Proyect, considera que el DI es un camino posible en relacién a la creencia en que
Dios crea y disefia por medio de la evolucién.

El punto crucial, para Gingerich, es si cabe admitir que ciertas mutaciones
estdn guiadas por disefio o no. Pero la ciencia no permite decidir una cosa u otra.
El DI es sélo para él una idea filosdfica, que no se construye dentro de la ciencia.
Pero si la evolucién darwinista, tratan algunos de convertirla en filosofia
naturalista, hay que indicar que tampoco es ciencia, es pura ideologia, y es
legitimo resistir entonces a quienes tratan de imponerla.

Entre los autores actuales defensores del DI destaca William Dembski,
autor de: Disefio Inteligente: El Puente entre Ciencia y Teologia. Considera que el
DI es una teoria cientifica que no alcanza la evidencia por la presién social ejercida
injustamente por el naturalismo.

En la misma linea de reclamar la introduccion del DI como parte de la
ciencia (al menos como teoria alternativa) se posicionan Stephen Meyer, Jay W.
Richards y Jonathan Wells.

Los “clasicos” o “maestros”, en el estudio de las relaciones ciencia-religion,
provenientes del ambito cultural anglosajén, como son lan Barbour, Arthur
Peacocke, John Polkinghorne y John D. Barrow tienen todos una matizada
posicidn a favor del DI: “La naturaleza, ya desde el principio antrdpico en la ciencia
fisica, muestra una racionalidad y disefio que permite argumentar a favor de un
“teismo evolutivo”. Pero es una argumentacion filosdfica, que no se puede
imponer, aunque es posible y racionalmente construible”.

Francisco J. Ayala y el jesuita de la Georgetown University, John Haught
consideran que defender el DI es irrelevante para el didlogo ciencia-religion, ya
gue una biologia naturalista no estaria en contradiccion con la religién.

Sintesis de un trabajo de Juan Antonio Rolddn, Catedra de Ciencia, Tecnologia y
Religion, Universidad de Comillas.

Finalmente, Juan Luis Domenech, bidlogo, expone en el Congreso Ciencia
y Humanismo en el siglo XXI: “ A pesar de su indiscutible éxito, cerca de 150 anos
de darwinismo no han consolidado una teoria que, como ya saben los nuevos
bidlogos, es incompleta. La seleccién natural es un hecho, pero constituye una
parte muy pequeia de la historia evolutiva y no produce progreso, sino tan solo
diversidad o estabilidad evolutiva, y, en ciertos casos, involucidon. La auténtica
evolucion progresiva se produce de forma brusca, bien sea por macromutaciones,
bien sea por una sucesidn rapida de grandes mutaciones. la Evolucién es
claramente ortogénica (evolucién segun una fuerza directriz) pues el progreso
absoluto, de cambios de nivel de complejidad, tan solo se ha dado en una Unica
rama, entre todas las que han formado el frondoso arbol de la vida. Ninguna
teoria ha conseguido explicar todavia el porqué de esa gran direccion”.



